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1. Presentacion

El indice de Transparencia del Sector Publico (ITSP) es un instrumento de medicién de la transparencia
de las instituciones que conforman el sector publico costarricense, centrado en el acceso a la
informacién publica disponible sus sitios web, que busca ofrecer una mediciéon anual de la

transparencia con el objetivo de fortalecer la institucionalidad costarricense.

ITSP es producto de una conceptualizacién amplia de la transparencia, concebida como el resultado
de buenas practicas internacionales de accesibilidad y publicidad de la informacidn, rendicién de

cuentas y participacién ciudadana en la fiscalizacién de los asuntos de interés publico.

Bajo ese enfoque, La Guerrero y Hofbauer (2003) describen a la transparencia en el sentido de que las
razones de toda decision gubernamental y administrativa, asi como los costos y recursos
comprometidos en esa decisidn, su aplicacidon y posterior evaluacién, deben ser accesibles, tener
suficiente claridad y deben comunicarse a la ciudadania. Lo que también se relaciona con la descripcion
ofrecida por Del Castillo (2003), cuando indica que la transparencia no implica un acto de rendir
cuentas a un destinatario especifico, sino la practica de colocar la informacién en la vitrina publica para
gue los interesados puedan revisarla, analizarla y, en su caso, usarla como mecanismo para sancionar

cuando haya anomalias en su interior.

Estos conceptos ofrecen bases tedricas para una construccion del ITSP que concibe a la transparencia
en un sentido amplio de acceso a la informacién por parte de la ciudadania. Asi que las grandes
dimensiones que se someten a evaluacidn en el ITSP, identificadas bajo un conjunto de mejores

practicas internacionales, son:

e Acceso a lainformacién
e Rendicién de cuentas
e Participacién ciudadana

e Datos abiertos de gobierno

La medicion de estas dimensiones bajo un conjunto de variables, sub-variables e indicadores permite
obtener una imagen clara del estado de situacién de la transparencia de las instituciones publicas en

un momento dado.
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1.1 Beneficios y Oportunidades del indice

El ITSP no es un fin en si mismo. El instrumento pretende sumar esfuerzos en el plano nacional para
promover el respeto al derecho humano y constitucional de acceso a la informacion, reforzar laimagen
del pais como nacion democratica y promover el mejoramiento continuo de la Administracién Publica

en el ambito de la transparencia y acceso a la informaciéon por medio de sitios web.

Junto a estos beneficios, el ITSP promueve:

e Larendicién de cuentas de instituciones a ciudadanos
e Espacios de participacion ciudadana
e la practica de datos abiertos

e La modernizacion del estado hacia un gobierno abierto

Especificamente para el sector publico, el ITSP:

Es una guia para las instituciones publicas con indicadores especificos, claros y alcanzables
e Identifica oportunidades de mejora

e Ofrece una metodologia clara y rigurosa, donde no hay espacio a la subjetividad

e Se basa en mejores practicas de paises e instrumentos a nivel mundial

e Permite estar al dia con la obligacion de trasparentar la informacién publica
Mientras que para la ciudadania, el ITSP facilita:

e El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica en linea
e El acceso a informacidn concentrada, de manera facil y actualizada
e El acceso a informacidn publica en formato de datos abiertos

e lacantidady calidad de la informacién disponible

e La participacién informada

e Lacreacién de espacios para innovacion e investigacion

Pero como otros instrumentos de evaluacién, el impacto del ITSP estda determinado por el
aprovechamiento que los funcionarios publicos, organizaciones y habitantes hagan de los resultados

gue se obtengan después de las evaluaciones.
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1.2 Alcance de la Evaluacion del indice

Tras la implementacidn del proceso metodolégico que se describe en la Seccion 4 de este documento,

se definié que el ITSP evalla lo siguiente:

1. Acceso a la informacion: Evalla la informacién y la calidad de la misma colocada en los sitios
web de las instituciones publicas, en cumplimiento del principio de maxima publicidad y el
derecho constitucional y humano del acceso a la informacion.

2. Rendicidn de cuentas: Evalla la informacidn que las instituciones publicas colocan en sus sitios
web relacionada con el cumplimiento de sus objetivos, competencias y responsabilidades,
tanto institucionales como de los funcionarios publicos que las conforman.

3. Participacién ciudadana: Evalla los espacios y los medios que el ciudadano dispone para
participar en los procesos de planificacidn, control y evaluacidn institucional, accesibles a
partir de los sitios web institucionales.

4. Datos abiertos de gobierno: Evalua la publicaciéon de conjuntos de datos pre-seleccionados en
el sitio web de las instituciones publicas, de acuerdo con el cumplimiento del formato de datos

abiertos (apertura técnica y legal), permitiendo su uso, reuso y libre distribucion.

Para efectos del ITSP, estos cuatro componentes son los de mayor importancia y se han denominado
dimensiones. Estas dimensiones contienen dentro de si variables, las cuales contienen a su vez sub-
variables, las cuales contienen finalmente indicadores. En resumen, el ITSP estd compuesto por 4

dimensiones, 16 variables, 38 sub-variables, y 95 indicadores.

Variables

Sub-variables

Indicadores

Figura 1. Estructura Jerarquica del ITSP
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La estructura completa del ITSP con todas sus descripciones se ofrece en el anexo de este documento.

Sin embargo, las variables que lo conforman se describen a continuacion.

Acceso a la informacién contiene las siguientes variables:

Informacién institucional: Evalia la disponibilidad de informacidén institucional basica,
funciones generales y departamentales, marco juridico aplicable, estructura organizativa,
bienes inmuebles y estructura de gobernanza.

Informacién del personal institucional: Evaltua la disponibilidad de informacién de caracter
publico vinculada con el recurso humano contratado para cumplir con las funciones
institucionales.

Procesos de contratacién: Evalla la disponibilidad de informacién referente a la contratacion
administrativa y las oportunidades de empleo publico.

Servicios y procesos institucionales: Evalia la disponibilidad de informacién vinculada a
servicios y tramites para acceder a ellos, medios informativos y borradores de proyectos para
discusién publica.

Herramientas y condiciones: Evalla la existencia de herramientas para facilitar el acceso a

informacién publica.

Rendicion de cuentas contiene las siguientes variables:

Finanzas publicas: Evalua la disponibilidad de informacién vinculada al uso de los fondos
publicos, como presupuesto, ejecucion presupuestaria y reportes financieros.

Planes y cumplimiento: Evalda la disponibilidad de planes institucionales e informes de
cumplimiento actuales.

Informes institucionales y de personal: Evalta la disponibilidad de informes institucionales y
de informes del personal institucional actuales.

Toma de decisiones: Evalta la disponibilidad de informacién actualizada de los acuerdos

tomados por los jerarcas de las instituciones.

Participacion ciudadana contiene las siguientes variables:

Invitacién a la participacion: Evalta la disponibilidad de invitaciones para que el publico
general participe del quehacer institucional, por medio de denuncias, quejas, sugerencias,

audiencias, etc.
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e Mecanismos de participacion: Evalua la disponibilidad de mecanismos de participacién como,
formularios, foros, encuestas, redes sociales y espacios interactivos en linea.

e C(Calidad de los mecanismos de participacion: Evalia la calidad de los mecanismos de
participacién mediante la atencién a solicitudes, el uso de las participaciones del publico

general y la retroalimentacién que se recibe por parte de los usuarios.

Para la evaluacidn de datos abiertos de gobierno se identificaron cuatro conjuntos de datos comunes
para todas las instituciones publicas, estos datasets someten a evaluacidn para conocer qué tan
abiertos son los formatos en los que los datos estan disponibles de acuerdo con los estandares de la

comunidad internacional. Asi, datos abiertos de gobierno contiene las siguientes variables:

e Presupuesto publico: Evalta la disponibilidad del presupuesto institucional en formato de
datos abiertos, de acuerdo con la apertura técnica y legal de los mismos.

e Ejecucién del presupuesto: Evalla la disponibilidad de informaciéon de la ejecucién del
presupuesto en formato de datos abiertos, de acuerdo con la apertura técnica y legal de los
mismos.

e Contratacién administrativa: Evalla la disponibilidad de informacién de la compra publica en
formato de datos abiertos, de acuerdo con la apertura técnica y legal de los mismos.

e Estadisticas o registros del sector: Evalla la disponibilidad de estadisticas o registros del sector
o del quehacer institucional en formato de datos abiertos, de acuerdo con la apertura técnica

y legal de los mismos.

Las dimensiones, variables y sub-variables que conforman el ITSP se presentan de manera resumida

en la figura a continuacién:
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indice de Transparencia del Sector Publico

Acceso a la informacién Rendicién de cuentas Participacién ciudadana Datos abiertos de gobierno
Informacion institucional basica Presupuesto Invitaciones Apertura técnica
Organizacion y funciones Ejecucion del presupuesto Contraloria de Servicios Apertura legal
Activos inmuebles de la institucion Reporte anual financiero Audiencias publicas
informacion del personal institucional | [Planesycumplimiento | Mecanismosde participacién | Aperturatécnica
Informacion de jerarcas Planes institucionales Mecanismos de participacion en sitio web Apertura legal
Informacion de puestos publicos Cumplimiento de planes institucionales Redes sociales

Asesorias externas

Dietas de juntas directivas o concejales iformes institucionales y de personal | |Calidad de 105 mecanismos de participadion |  Apertura técnica

Directorio electrénico Informes institucionales Atencidn a solicitudes Apertura legal
Informes de personal institucional Uso de las participaciones

Contratacion administrativa _ Apertura técnica

Contratacién de personal institucional Temas y acuerdos Apertura legal

Informacion de servicios
Medios informatives

Herramientas para acceso a la info.
Accesibilidad web

Apartado de transparencia

Figura 2. Dimensiones, variables y sub-variables del ITSP

Es importante aclarar que el cuarto y ultimo nivel de la jerarquia, correspondiente a los indicadores,
es donde se identifica el dato o los datos que se someten a evaluacién en el ITSP. A partir de los
indicadores se prepara el cuestionario con el cual se ejecuta la evaluacién del sitio web. Pero dada la

granularidad de los indicadores, estos estan disponibles en el anexo de este documento.

©
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2. Justificacion

La iniciativa de construir un indice para medir la transparencia del sector publico no es ajena a las
atribuciones de la Defensoria de los Habitantes, pues la transparencia se presenta como una premisa

basica para el buen funcionamiento de los poderes publicos.

El articulo primero la ley de N° 7319 establece que la Defensoria velara porque el funcionamiento del
sector publico se ajuste a la moral, la justicia, la Constitucidn Politica, las leyes, los convenios, los
tratados, los pactos suscritos por el Gobierno y los principios generales del Derecho. Ademas de

promocionar y divulgar los derechos de los habitantes.

En este sentido, la Sala Constitucional también ha manifestado que el defensor del pueblo tiene una
funcién doble, la de supervisar el funcionamiento de la administracion en virtud de los poderes que el
Parlamento le ha concedido, y la defender los derechos y los legitimos intereses publicos de los
ciudadanos frente a aquella. Tarea que debe llevar a cabo asegurandose que la administracién marche

de conformidad con la ley, en forma eficiente y con propiedad. (Voto N° 7730-2000).

Esto y el principio fundamental de transparencia en la actuacidn de los érganos publicos que tiene sus
bases en los articulos 9, 11 y 30 de la Constitucidn Politica, ofrecen a la Defensoria de los Habitantes
los argumentos suficientes para liderar el proceso de elaboracién de este instrumento de medicién y

la implementacién anual de una evaluacion de la trasparencia del sector publico.

En virtud de lo sefialado por los articulos ya mencionados de la Constitucion Politica 9, 11 y 30, se
identifican tres componentes fundamentales del quehacer publico y que también fortalecen la

creacion del ITSP:

e Respeto a la legalidad
e Garantia de acceso a informacién fehaciente y en condiciones de igualdad

e Sujecidn a los mecanismos de control de la Administracion

En cuanto al respeto a la legalidad, el articulo 11 establece que los funcionarios publicos son simples
depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede. Debiendo
prestar juramento de observar y cumplir la Constitucién y las leyes. Esto establece una clara
subordinacidn de los érganos publicos y sus funcionarios al ordenamiento juridico, que implica, entre
otras cosas, el deber de aplicar con diligencia los procedimientos que regulan su actividad, el respeto

alasreglas delacienciaylatécnicay alos principios de justicia, ldgica y conveniencia, la administracion

10
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cristalina y eficiente de los fondos publicos y la sujecion del accionar administrativo a los principios

constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad.

En relacién a la garantia de acceso a informacidn fehaciente y en condiciones de igualdad para los
habitantes, el articulo 30 garantiza el libre acceso a los departamentos administrativos con propdsitos
de informacidn sobre asuntos de interés publico, con excepcion de los secretos de Estado. Lo que la
misma Sala Constitucional describe con su voto N2 561-94, cuando indica que este articulo tiene como
fundamento el interés de la comunidad de conocer la actividad del funcionario publico, asi como su
buen o mal desempefio en el ejercicio del cargo y las informaciones que siendo de interés publico se

hallen en oficinas o departamentos administrativos.

El relacidon con la sujecidn de la Administracidén a los mecanismos de control establecidos por el
ordenamiento juridico, al interpretar los articulos 9, 10, 121, 140 y 152 de la Constitucién Politica, la
Sala Constitucional sefialé que estas normas asignan funciones especializadas a diferentes 6rganos del
Gobierno, que han disefiado un complejo sistema de pesos y contrapesos como una garantia. Por lo
que la separacion de funciones, la fiscalizacidn reciproca y la autolimitaciéon de esos poderes, se
establece como una barrera de proteccién a los valores, principios y normas constitucionales en

beneficio directo de todos los habitantes del pais. (Voto N2 4091-94).

Considerdandose que la aspiracién por alcanzar la gobernabilidad democratica se debe apoyar de
manera importante en el sometimiento de los 6rganos de la Administracidn a todas aquellas instancias
gue tienen por funcién el control del ejercicio del poder y la proteccidn de los derechos fundamentales
de la poblacién, la transparencia, en el ejercicio de la funcién publica exige una actitud responsable en
el cumplimiento de los deberes legales y el respeto a los mecanismos previstos para garantizar los

derechos e intereses de los habitantes.

En criterio de la Defensoria de los Habitantes, para cimentar una cultura de rendicién de cuentas y
transparencia en el sector publico costarricense es imprescindible impulsar iniciativas que fortalezcan
la apertura de las instituciones y de sus funcionarios para con los habitantes. De ahi que el ITSP se

conciba como una de esas iniciativas.

11
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2.1 Caracteristicas del Instrumento

El ITSP es un instrumento Unico en su naturaleza, elaborado cientificamente y basado en mejores
practicas internacionales para medir el estado de situacién de la transparencia que ofrecen los sitios
web de las instituciones publicas costarricenses en un momento dado, a partir de un conjunto de

indicadores que son especificos, claros y alcanzables.

El ITSP ha sido creado para promover el respeto al derecho humano y constitucional de acceso a la
informacidn, la rendicién de cuentas de instituciones a ciudadanos, los espacios de participacién
ciudadana, la practica de datos abiertos, la modernizacién del estado hacia un gobierno abierto, y la

imagen del pais como nacidn democratica.

El proceso de evaluacidn de cada una de las instituciones publicas es ejecutado por una tercera parte
gue es imparcial y especializada en la tematica de transparencia. Durante el proceso de evaluacidn,

ninguna de las instituciones publicas que estdn siendo evaluadas interviene de forma alguna.

La evaluacién se basa completamente en el acceso a la informacién que las instituciones publicas han
colocado en sus sitios web, para enfocar el proceso en la perspectiva del ciudadano. En este sentido,
el indice tiene como objetivo promover la transferencia de informacién de instituciones a ciudadanos,

no entre instituciones, de manera comprensible y util.

Los indicadores que se utilizan para la evaluacidn son objetivos, no dan espacio a las percepciones,
pues la evaluaciéon se concentra en determinar si la informacién consultada esta o no esta disponible.

Si la informacién estd publicada, el resultado seria positivo.

Los indicadores que se evallan en el ITSP tienen un peso o una importancia diferente. Se puede
suponer que entre 95 indicadores que conforman el instrumento, no todos tienen el mismo impacto
en la medicion de la transparencia. La importancia relativa de cada indicador es un factor clave en el
instrumento y determina en una buena porcidn los resultados que puede obtener una institucién. El
proceso que se siguid para determinar los pesos o la importancia relativa de cada componente del

instrumento se describe claramente en la seccién 4 de este documento.

Ademds, el ITSP utiliza los sitios web de las instituciones publicas porque estos son la herramienta de
difusion de informacion mas accesible para la mayoria de la poblacién. Al cierre del afio 2014, el 90%
de la poblacidn (equivalente a 4.290.377 habitantes) tenia acceso a internet mévil, y el 37% de todas

las residencias del pais tenia una conexion de internet fija. (SUTEL, 2015).

12
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Lo que también se suma al hecho de que existe desde el 2005 una directriz que obligd a las instituciones
publicas a tener un sitio web en un plazo de seis meses a partir de junio de ese mismo afio (Directriz
N2 040 MICIT, 2005). Y que ademas existe en el pais una Red Interinstitucional de Transparencia,
coordinada por la Defensoria de los Habitantes, que utiliza los sitios web como la herramienta para dar

seguimiento los avances del pais en esta temdtica.

Finalmente, en el marco de la descripcidén de todo lo que es y caracteriza el ITSP, también conviene
resumir lo que este indice no es. En este sentido, el ITSP no sefiala actos de corrupcién, no evalta la
corrupcion administrativa, no mide la gestién de las entidades publicas, no es un instrumento de
control interno, no es un instrumento de percepcién, no evalla a funcionarios publicos, ni mide la

calidad general de los sitios web de las instituciones publicas.

13
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3. Derecho de Acceso a la Informacion Publica

El derecho de acceso a la informacidn publica ha sido reconocido a nivel nacional e internacional como
un derecho fundamental, con un amplio desarrollo jurisprudencial y un gran impulso desde la

perspectiva de los derechos humanos.

El articulo 27 de la Constitucidn Politica garantiza la libertad de peticion ante cualquier funcionario
publico o entidad oficial, y el derecho a obtener pronta resolucion; y el articulo 30 garantiza el libre
acceso a los departamentos administrativos con propdsitos de informacidn sobre asuntos de interés

publico, quedando a salvo solamente los secretos de Estado.

En este sentido, la Sala Constitucional ha asentado una amplia jurisprudencia en cuanto los alcances y
limitaciones del derecho fundamental de acceso a informacidn publica como mecanismo de control
ciudadano sobre los asuntos publicos. En el 2003, la Sala IV establecié que en el marco del Estado Social
y Democratico de Derecho, todos y cada uno de los entes y érganos publicos que conforman la
administracién respectiva, deben estar sujetos a los principios constitucionales implicitos de la
transparencia y la publicidad que deben ser la regla de toda la actuacidn o funcién administrativa. (Res.

2120-03.)

Misma resolucidn en la que la Sala indicé que todos los entes publicos deben facilitar el escrutinio y la
fiscalizacidn por parte de todos los administrados, por lo que estos entes deben crear y propiciar
canales permanentes y fluidos de comunicacién o de intercambio de informacién con los
administrados en aras de incentivar una mayor participacidn ciudadana -directa y activa- en la gestion
publica, al tiempo que se cumplen los principios de evaluacién de resultados y rendicion de cuentas

actualmente incorporados al texto constitucional.

La Sala IV aclaré que el secretismo o la reserva administrativa son una excepcion justificable
Unicamente bajo circunstancias calificadas, cuando por su medio se tutelan valores y bienes
constitucionalmente relevantes. La Sala IV también sefialé que el derecho de acceso a la informacién
es un mecanismo de control en manos de los administrados, puesto que les permite ejercer un control
Optimo de la legalidad y de la oportunidad, de la conveniencia o mérito, y en general de la eficacia y

eficiencia de la funcién administrativa desplegada por los diversos entes publicos. (Ibidem).

Asimismo, mediante la resolucidon 3074-02 la Sala IV sefialé que el derecho a la informacién es un

derecho humano inalienable e indispensable. En esta resolucién indicé que ese derecho tiene un
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caracter preferente al considerarse que garantiza un interés constitucional: la formacidn y existencia
de una opinion publica libre; garantia que al ser una condicidn previa y necesaria para el ejercicio de
otros derechos inherentes al funcionamiento de un sistema democratico, se convierte en uno de los

pilares de una sociedad libre y democrética.

A nivel internacional, desde 1946 la Asamblea General de la Organizacidon de las Naciones Unidas
mediante la resolucién 59 afirmé que la libertad de informacidn es un derecho humano fundamental
y la piedra angular de todas las libertades a las que estan consagradas en las Naciones Unidas. (Res.

59, 1946).

En este sentido, muchos de los instrumentos internacionales de derechos humanos incluyen el
derecho de acceso a la informacién como un derecho derivado de la libertad de expresion. Por
ejemplo, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas
(1966) establecio que toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, que comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole sin consideracién de fronteras, ya

sea de manera oral, escrita, impresa, artistica, o cualquier otra.

Junto a estos, la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Claude Reyes
y otros vs. Chile, también marcé una diferencia en el contexto internacional. Fue la primera vez que un
tribunal internacional de derechos humanos que reconocié explicitamente el derecho de acceso a la
informacién publica como un derecho humano. La sentencia declaré el derecho de acceso a la
informacién como una obligacion del Estado de rendir cuentas para garantizar el derecho a recibir
informacién, afiadiendo que dicha informacién debe ser entregada sin necesidad de acreditar un
interés directo para su obtencidn o una afectacién personal, salvo en los casos en que se aplique una
legitima restriccion. Ademads, la sentencia sefialé que la entrega de informacion a una persona
representa su vez que ésta circule en la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ellay

valorarla. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2006).

3.1 La Defensoria de los Habitantes y el Derecho de Acceso a la Informacion

En este contexto, la Defensoria de los Habitantes ha exigido continuamente a las autoridades
administrativas la realizacién de todas las acciones necesarias para respetar el derecho ciudadano de
acceso a la informacion y el deber de las instituciones y los funcionarios publicos a informar y rendir

cuentas. Desde el afio 1999, la Defensoria subrayd que la transparencia no puede existir en tanto las
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instituciones publicas no brinden a los habitantes la informacién que éstos solicitan en un momento

preciso.

La Defensoria de los Habitantes (2004) también sefiald que la transparencia, en el ejercicio de la
funcidn publica, se presenta como una premisa esencial para el buen funcionamiento de los poderes
publicos. Agregd que la transparencia, rendicion de cuentas, publicidad de actuaciones, buen gobierno

y derecho de acceso a la informacién administrativa son cosas que van de la mano.

Lo que también se alinea con la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidon de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (2007), cuya posicion se enfoca en que el acceso a la
informacién permite contar con un debate publico sélido e informado que habilita a las personas para

asumir un papel activo en el gobierno y con ello mantener una democracia sana.

De manera que con el objetivo de facilitar a los habitantes el acceso a la informacién relacionada con
la administracién de los recursos publicos, en noviembre del 2004 la Defensoria cred la Red
Interinstitucional de Transparencia (RIT), la cual ha crecido con el tiempo, integrando instituciones
publicas que estan comprometidas con la transparencia y la rendicidn de cuentas. En este sentido, la

Red pretende tener acceso a informacidn concentrada, de facil acceso y actualizada, todo ello para:

e Garantizar el derecho humano y constitucional de acceso a la informacion

e Visibilizar la administracion de los recursos publicos de forma comprensible y transparente
e Promover la participacién ciudadana y la rendicidn de cuentas

e Recuperar la confianza de las y los habitantes en las instituciones publicas

e Prevenir actos de corrupcion

Para este propdsito, la Red promueve la publicacién de informacién por medio de los sitios web de las
instituciones con el objetivo de ofrecer informacién a la mayoria de la poblacidn. La informacion que
se puede acceder a través de la Red esta relacionada con los ingresos, egresos, inversiones, planillas,
licitaciones, contrataciones, compras, proveedores, planes operativos, informes de labores y auditoria,

actas, acuerdos, convenios y proyectos, entre otros.

3.2 Principios del Derecho de Acceso y Publicidad de la Informacion Publica
El Comité Juridico Interamericano (2008), teniendo presente las principales declaraciones

internacionales sobre el derecho de acceso a la informacién, incluyendo los Principios de Lima
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(Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, 2000) y la ya citada sentencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (2006), adoptd diez principios basicos para garantizar el

derecho vy la libertad de acceso a informacidn, que por su importancia se resefian a continuacion.

1.

Principio de mdaxima divulgacidn. Toda informacién es accesible en principio. El acceso a la
informacién es un derecho humano fundamental que permite acceder a la informacién en
posesidn de drganos publicos, sujeto sdlo a un régimen limitado de excepciones acordes con

una sociedad democratica y proporcional al interés que los justifica.

Lo que se suma a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2006), que
establecié que en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales se
rijan por el principio de maxima divulgacidn, el cual establece la presunciéon de que toda

informacidn es accesible, sujeta a un sistema restringido de excepciones.

Esto significa que el acceso a la informacidn debe ser la regla y el secreto la excepcidn, que
toda denegatoria de informacidn debe ser motivada y apegada al régimen de excepciones, y

gue frente a un conflicto de normas, la ley de acceso a la informacién debera prevalecer.

En este sentido, la Procuraduria General de la Republica (2006), también sefialé que la
actividad del sector publico no puede desarrollarse bajo el secretismo administrativo, sino que
este debe ser la excepcidn. Agregd que se requiere que la accidn administrativa sea
determinada por medidas de publicidad o informacidn activa, y que la Administracién debe

abrirse a la opinién publica, sujeta al principio de publicidad en sentido amplio.

El derecho de acceso a la informacion se extiende a todos los drganos y entidades publicas en
todos los niveles, incluyendo a los pertenecientes al poder ejecutivo, al legislativo y al poder
judicial, a los drganos creados por las constituciones o por otras leyes, drganos de propiedad
o controlados por el gobierno, asi como organizaciones que operan con fondos publicos o que

desarrollan funciones publicas.

El derecho de acceso a la informacidn se refiere a toda informacion significante, cuya
definicién debe ser amplia, incluyendo toda la que es controlada y archivada en cualquier

formato o medio.

Los drganos publicos deben difundir informacidn sobre sus funciones y actividades —

incluyendo su politica, oportunidades de consultas, actividades que afectan al publico,
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presupuestos, subsidios, beneficios y contratos— de forma rutinaria y proactiva, aun en la
ausencia de una peticion especifica y de manera que asegure que la informacidn sea accesible

y comprensible.

5. Deben implementarse reglas claras, justas, no discriminatorias y simples respecto al manejo
de solicitudes de informacién. Estas reglas deben incluir plazos claros y razonables, la provision
de asistencia para aquél que solicite la informacién, el acceso gratuito o de bajo costo y que,
en ese caso, no exceda el costo de fotocopiado o envio de la informacidn. Las reglas deben
disponer que cuando el acceso sea negado, deben darse las razones especificas sobre la

negativa en un tiempo razonable.

6. Las excepciones al derecho de acceso a la informacion deben ser establecidas por la ley, ser

claras y limitadas.

7. Llacargade la prueba para justificar cualquier negativa de acceso a la informacidén debe recaer

en el érgano al cual la informacidn fue solicitada.

8. Todo individuo debe tener el derecho de recurrir cualquier negativa u obstruccién de acceso
a la informacién ante una instancia administrativa. También debe existir el derecho de apelar

las decisiones de este 6rgano administrativo ante los tribunales de justicia.

9. Toda persona que intencionadamente niegue u obstruya el acceso a la informacién violando

las reglas que garantizan ese derecho deben ser sujetos a sancion.

10. Deben adoptarse medidas para promover, implementar y asegurar el derecho de acceso a la
informacién incluyendo la creacién y mantenimiento de archivos publicos de manera seria y
profesional, la capacitacion y entrenamiento de funcionarios publicos, la implementacion de
programas para aumentar la importancia en el publico de este derecho, el mejoramiento de
los sistemas de administracidn y manejo de informacién, y la divulgacién de las medidas que

han tomado los drganos publicos en este sentido.

4. Disefio Metodoldgico del indice

El ITSP se ha elaborado siguiendo técnicas de investigacidon reconocidas por la comunidad cientifica
con el propésito de ofrecer al pais un instrumento robusto y capaz de evaluar la transparencia de las

instituciones publicas de manera fidedigna.
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El proceso de elaboracién consistié en tres grandes etapas: la primera fue identificar y estudiar mejores
practicas globales que fueran capaces de ofrecer insumos para la elaboracién del instrumento de
medicion nacional; la segunda fue filtrar y estructurar todos los insumos recolectados para obtener
una version en borrador del instrumento; y la tercera y mas importante etapa fue ejecutar un proceso
de consultas con un panel de expertos nacionales por medio del método Delphi, con el propdsito de

depurar la version en borrador y asignar ponderaciones a todos los componentes del instrumento.

Estudio de Filtrosy Implementacién
mejores practicas Estructuracion de método Delphi

Figura 3. Proceso para la Conformacién del ITSP

4.1 Estudio de Mejores Practicas

Dado que la transparencia es un tema de interés comun, la comunidad internacional lleva afios
trabajando en su fortalecimiento a través de diferentes iniciativas, entre las que se encuentran
instrumentos consensuados por medio de los cuales se viene midiendo la transparencia a lo largo del
mundo. En este sentido, la primera actividad para preparar el ITSP consistié en estudiar mejores

practicas internacionales.

Para ello se hizo un recuento de instrumentos creados por organismos internacionales para seleccionar
entre ellos, aquellos que gozaran de mayor reconocimiento y similitud con el proyecto nacional. Este

proceso permitid identificar los siguientes instrumentos:

e indice de Percepcién de Corrupcidn, de Transparencia Internacional

e (ndice de Gobierno Abierto, de World Justice Project

e indice Global de Datos Abiertos, de Open Knowledge

e indice Latinoamericano de Transparencia Legislativa, de la Red Latinoamericana por la

Transparencia Legislativa
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e Encuesta de Presupuesto Abierto, de International Budget Partnership

Junto a estos instrumentos se estudiaron también mejores practicas de paises tanto en la regién como
en el mundo. Para seleccionar los paises se analizd el desempeiio de cada uno de ellos en los
instrumentos mencionados previamente, lo cual permitié identificar los paises que lideran las métricas
internacionales y, por consiguiente, se asumié que podrian ofrecer lecciones aprendidas e

instrumentos de medicién de transparencia nacionales. Los paises que se estudiaron en la regién

fueron:
e Uruguay
e Chile

e Colombia

Aunque el criterio de seleccion de paises en todo el mundo siguié siendo el desempefio en los
instrumentos identificados, se tomd en cuenta la barrera del idioma, permitiendo estudiar los paises
con el mejor desempeio pero que tuvieran el espafiol o el inglés como idiomas oficiales. De manera

gue los paises que se estudiaron en el mundo fueron:

e Reino Unido
e Australia

e Estados Unidos

El estudio de cada instrumento consistié en realizar una revision exhaustiva de su metodologia y de las
variables que se someten a evaluacion, extrayendo todas estas sin restriccion para considerarlas como
eventuales componentes del ITSP. Mismo proceso que se realizd con cada uno de los paises
identificados tras haber encontrado el instrumento de medicidn de trasparencia de referencia

nacional.

En el anexo de este documento se pueden observar todos los componentes que finalmente quedaron

plasmados en el ITSP junto con la o las mejores practicas de donde provienen.

4.2 Filtros y Estructuracién

El estudio de las mejores practicas ya mencionadas arrojé un nimero considerable de variables para
medir la trasparencia en el sector publico costarricense. No obstante, para considerarse finalmente

como aplicables en el marco del ITSP, fue necesario establecer dos filtros a saber:
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e Medicién web: debido a que el alcance definido para el ITSP se establecié a partir de la
medicion de la informacién disponible en los sitios web de las instituciones publicas
costarricenses, fue necesario considerar sélo las variables de las mejores practicas que se
pudieran medir por medio de la web. Dejando fuera aquellas en las que se tuvieran que aplicar
estudios de campo que implicaran el traslado a las instituciones para estudiar procesos y
documentacion, o en las que fuera necesario realizar encuestas a funcionarios o usuarios de
servicios.

e Aplicacion en todo el sector publico: otra caracteristica relevante del ITSP es que el mismo
instrumento de evaluacidon es capaz de medir la transparencia de cualquier institucion publica,
indistintamente de su naturaleza juridica o funciones. De manera que las variables obtenidas
de las mejores practicas que no fueran aplicables para todas las instituciones publicas
qguedaron por fuera, como por ejemplo aquellas basadas propiamente en practicas de la

corriente legislativa o del accionar municipal.

Es por ello que la aplicacion de estos filtros permitié elaborar un instrumento de medicidén nacional
gue se basa solamente en datos reales y verificables, a través de lo que estd y no estd publicado en el
sitio web de la institucidn publica, y en variables de medicidn que son aplicables por igual a todas las

instituciones publicas.

Tras haber filtrado las variables extraidas de las mejores practicas internacionales, el aun considerable
numero de variables se agrupd segun similitud y segun su relacién con otras variables. De manera que
se pudiera construir una jerarquia de componentes, los cuales colocaron a las llamadas dimensiones
en la parte superior de la jerarquia y estructura del ITSP. Estas dimensiones quedaron conformadas

por variables, las cuales a su vez por sub-variables, y éstas desagregadas por indicadores.

Este proceso de agrupacidén, organizacion y estructuracion dio forma a la versién borrador del ITSP,

gue permitié optimizar la aplicacién del método Delphi con el panel de expertos.

4.3 Implementacién de Método Delphi

El método Delphi es una técnica de comunicacién estructurada que se ejecuta a distancia y permite
obtener un consenso entre un grupo de expertos por medio de un proceso de discusion constructivo
que se desarrolla a partir de rondas de trabajo (Dalkey y Helmer, 1963). Es un método ampliamente

probado en la comunidad cientifica, basado en juicios de informacion de expertos, que evita la
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confrontacién directa por medio de cuestionarios y retroalimentacion a distancia, y que se usa para

predicciones o identificacién de temas, elaboracidon de marcos conceptuales, y priorizaciones.

En este sentido, el método Delphi aplicado para la elaboracién del ITSP se basé en tres etapas. La
primera fue conformar adecuadamente el panel de expertos, la segunda fue ejecutar una revision del
borrador del ITSP mediante la implementacién de dos rondas de trabajo, y la tercera fue asignar
ponderaciones a cada uno de los componentes finales del ITSP mediante una ultima ronda de trabajo.

El esquema de este proceso completo se observa a continuacion:

Conformacion Revision del Ponderacion

del panel ITSP del ITSP

Figura 4. Proceso Delphi para Conformacion del ITSP

Para la conformacién del panel de expertos se siguieron las recomendaciones de la comunidad
cientifica (Okoli and Pawlowski, 2004), reconociendo que la calidad de los resultados del panel

depende plenamente de un adecuado proceso de seleccidon de expertos.

El enfoque que se siguid para conformar el panel de expertos se basa en trabajar de lo general a lo
especifico, y no a la inversa como sucede cominmente. Para ello se identificaron los grandes sectores
gue debian formar parte del panel. Los cuales fueron: sector publico, sector académico, sector privado
y sector de sociedad civil. Posteriormente se identificaron los roles que eran necesarios dentro de cada
sector, por ejemplo, en el sector publico se reconocieron dos roles: uno de instituciones con
competencias legales en materia de trasparencia y otro de instituciones que estuvieran mostrando
buenas practicas en materia de transparencia. La identificacion de este tipo de roles se siguid con cada

uno de los sectores identificados.

Luego de reconocer los roles se pudieron nombrar instituciones u organizaciones que cumplian
plenamente con los requisitos ya enmarcados, de pertenecer a un sector determinado y de tener un
rol ya identificado como deseado. Finalmente, tras tener el nombre de instituciones y organizaciones,
fue posible identificar el nombre de personas dentro de esas estructuras que lideraran las iniciativas

de transparencia y que fueran capaces de aportar a la elaboracién del ITSP.
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Tras identificar un nimero importante de expertos, se realizd un proceso de seleccidn en virtud de las
credenciales de cada uno de ellos, con el objetivo de contar finalmente con las personas que mas
podian aportar al proceso. Esto dio como resultado la identificacidon de 14 expertos que representaban
distintos sectores, habilidades y experiencia. Los cuales fueron fielmente parte de cada una de las

rondas de trabajo.

La ronda 1 se ejecutd en el plazo de una semana mas una semana adicional para el procesamiento de
resultados, la ronda 2 se ejecutd por completo en el plazo de una semana, y la ronda 3 se ejecutd
también por completo en el plazo de una semana. De manera que las tres rondas del Delphi, de

principio a fin, tomaron un mes de trabajo.

La ronda 1 tuvo dos objetivos, el primero fue aprobar y rechazar los componentes del ITSP incluidos
en la versién borrador, y el segundo fue proponer nuevos componentes para el ITSP que no se hubieran

identificado en las mejores practicas internacionales.

Como resultado de la ronda 1, el panel mejoré la redaccion de 58 textos, identificdé 24 nuevos
indicadores para el ITSP, aprobd 132 componentes, elimind 47 componentes, y 43 componentes
guedaron pendientes para ser sometidos a una valoracion o re-valoracién. Esta nueva valoracion
estaba asociada a los 24 indicadores nuevos, y la re-valoracion estaba asociada a 19 componentes en

los que no hubo consenso entre los expertos tras finalizar la ronda 1.

La ronda 2 tuvo también dos objetivos, el primer objetivo fue analizar los resultados generales
obtenidos por el panel de expertos junto con los argumentos particulares de cada experto alrededor
de la votacidn que realizd en la ronda 1, y el segundo objetivo fue aprobar o rechazar los nuevos
componentes sugeridos por los expertos y también los componentes donde no hubo consenso durante
laronda 1. Pero a diferencia de la ronda 1, esta vez el panel de expertos realizé la votacion apoyandose
de los comentarios ofrecidos durante la ronda 1 mas una aclaracidn ofrecida por el investigador del

proyecto.

Los resultados de la ronda 2 fueron 7 textos mejorados, 27 componentes aprobados y 16 componentes
eliminados. (Estos dos ultimos numeros correspondian a los 24 nuevos componentes y los 19
componentes en los que no hubo consenso durante la ronda 1). De manera que los resultados
generales de laronda 1y 2 representaron una revision y depuracién completa, asi como un consenso
por parte de todos los expertos para con todos los componentes identificados por las mejores practicas

y sugeridos por los expertos.
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El ltimo proceso del Delphi consistid en la ponderacién de todos los componentes del ITSP. Lo cual se
desarrollé durante la ronda 3 y mediante la aplicacion del Proceso Analitico Jerarquico (AHP por sus

siglas en inglés).

El Proceso Analitico Jerarquico fue propuesto por el profesor Thomas L. Saaty (1980) basado en
matematicas y psicologia, para ofrecer un marco de referencia racional y comprensivo para estructurar
un problema de decisidn, para representar y cuantificar sus elementos, para relacionar esos elementos
a los objetivos generales y para evaluar alternativas de solucidn. Las bondades del proceso le han
permitido ser usado alrededor del mundo en una amplia variedad de situaciones en campos tales como

gobierno, negocios, industria, salud, educacién, etc.

El Proceso Analitico Jerarquico ha sido citado mas de 70 mil veces en trabajos académicos, y plantea
un modelo matematico para determinar ponderaciones a partir de comparaciones entre pares.
Comparaciones que finalmente permiten determinar la importancia relativa de cada componente y
convertir los datos cualitativos de estas comparaciones en datos cuantitativos representados en pesos

para cada uno de los componentes.

De esta forma, el objetivo de la ronda 3 consistié en asignar pesos a cada componente del ITSP de
acuerdo con el Proceso Analitico Jerarquico. Obteniéndose como resultado un peso para cada
dimension, variable, sub-variable e indicador. A modo de resumen, estos son los pesos para cada

dimensién del ITSP:

e Acceso a lainformaciéon 31%
e Rendicién de cuentas 29%
e Participacién ciudadana 25%

e Datos abiertos de gobierno 15%

También a modo de resumen, estos son los pesos para cada variable dentro de su dimensién. Para el

caso de acceso a la informacion:

Informacidn institucional 24%

e Informacién del personal institucional 12%
e Procesos de contratacién 26%
e Servicios y procesos institucionales 25%

e Herramientas y condiciones 12%
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Para rendicidn de cuentas:

e Finanzas publicas 40%
e Planes y cumplimiento 29%
e Informes institucionales y de personal 16%

e Toma de decisiones 16%
Para participacion ciudadana:

e Invitacidén a la participacién 13%
e Mecanismos de participacion 39%

e (Calidad de los mecanismos de participacion 48%
Para datos abiertos de gobierno:

e Presupuesto publico 20%
e Ejecucidén de presupuesto 44%
e Contratacion administrativa 24%

e Estadisticas o registros del sector 12%

La descripcidn, alcance, fuente y peso de cada componente del ITSP (dimensiones, variables, sub-

variables, e indicadores) esta disponible en el anexo de este documento.
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5. Metodologia de Evaluacion de Sitios Web

La metodologia de evaluacidén de sitios web segun el ITSP esta basada en el ciudadano. Esto implica
que el proceso de evaluacion se basa Unicamente en la informacidn que esta disponible en el sitio web
de la institucion publica, con los accesos y paginas publicas que estarian visibles para cualquier

habitante, indistintamente de su rol o posicion.

La evaluacién también se basa en el sitio web de la institucidn. Esto quiere decir que para responder a
cada indicador del ITSP el evaluador navega el sitio web de la institucion tratando de encontrar la
informacién requerida por el indicador. Si el sitio web tiene enlaces que llevan fuera de la web
institucional, el evaluador los sigue con el objetivo de encontrar la informacidn que busca,
reconociendo que existen espacios mas acordes y especializados para ofrecer informacion especifica.
Sin embargo, la evaluacién no se realiza a partir de otros sitios, si no existe un enlace que lleve al

evaluador fuera de la web institucional, nunca se evaluara esta informacion.

La evaluacién de los sitios web segln el ITSP es ejecutada por una tercera parte que es imparcial al
proceso. La cual ademads cuenta con los credenciales académicos para realizar un riguroso proceso de
evaluacidn. Proceso que ademas se ejecuta con recurso humano capacitado en la funcién publicay en
el area de las tecnologias de la informacidn, y que ademas comprende con claridad los alcances de

cada indicador evaluado por el ITSP.

El proceso de evaluacidn completo, correspondiente a cada uno de los sitios web que estan siendo
evaluados, tiene un plazo determinado. Mismo que estaria definido por el nimero de instituciones
publicas que estan siendo evaluadas y por la capacidad de evaluacién de la parte evaluadora. Este
instrumento tiene determinado ejecutar la evaluacidn y la presentacién de resultados del ITSP una vez

cada afio, en el momento que determine la Defensoria de los Habitantes.

Para la evaluacion de cada sitio web se invierte el tiempo que sea necesario para garantizar que la
informacién requerida por el indicador del ITSP estda o no esta disponible. Cada uno de los 95
indicadores del ITSP se responde siguiendo esta regla. Sin embargo, dado que el proceso completo de
evaluacién tiene un plazo determinado, el evaluador no estaria en condicidon de estar revisando
semana tras semana si la informacion esta disponible o no. En este sentido, el orden de la lista de
instituciones para evaluar se prepara al azar y la evaluacion de cada sitio web segun esta lista se ejecuta
durante todo el tiempo que sea necesario, pero esta evaluacidn que realiza solamente una vez. De

manera que sea posible avanzar con la institucidn siguiente en la lista.
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Si una institucién no tiene su sitio web habilitado en el momento de la evaluacién tiene una segunda

oportunidad. La cual se aplica en un plazo de 5 dias habiles después de haber realizado la primera

consulta. Si después de hacer la segunda consulta el sitio web aldn no estd disponible, el informe de

resultados el ITSP expondra tal situacidn indicado las fechas en que se intentaron hacer la evaluaciones

y que no fueron posibles porque el sitio web no estaba habilitado. Los plazos y horas en que se ejecutan

las evaluaciones quedan registrados en una bitacora.

Si un sitio web esta habilitado pero tiene una o varias secciones en construccién, este siempre sera

evaluado. Dado que el ITSP se basa en la informacion publica que podria observar cualquier habitante,

la evaluacién se ejecuta con la informacién que se encuentre disponible.

La evaluacién de cada sitio web sigue el siguiente protocolo:

Cada sitio es revisado por dos evaluadores de forma separada, los cuales buscan la informacidn
requerida por cada indicador, y responden al indicador con un “si” o “no”, o bien con una
calificacion que va de “0” a “5”. (Cada indicador que se responde con una escala estd
desagregado, de manera que el evaluador reconoce que en virtud de la informacién disponible
el indicador posee un puntaje de “3”, por ejemplo, para eliminar la subjetividad del evaluador).
Los resultados de cada uno de los indicadores provenientes de los dos evaluadores se
comparan. En caso de que se detecten discrepancias, se realiza una nueva evaluacién del
indicador por parte de un tercer evaluador, que no es uno de los dos primeros evaluadores.

La exactitud de resultados del tercer evaluador con alguno de los dos primeros se considerard

como el resultado final para el indicador en cuestidn.

Para obtener las calificaciones se considera el siguiente proceso matematico:

1. Cadaindicador, sub-variable, variable y dimensidn tiene un peso que va de cero a uno (0-1) de

acuerdo con los resultados obtenidos en el proceso analitico jerarquico ejecutado en el Delphi
y descrito en la seccidn 4.3 de este documento.

El resultado de la evaluaciéon de cada indicador se convierte a un puntaje que va de cero a uno
(0-1). Por ejemplo: si la respuesta al indicador fue “si”, entonces el puntaje obtenido es 1, pero
si la respuesta al indicador fue “no”, entonces el puntaje obtenido es 0. AplicdAndose el mismo
principio a los indicadores con escala, por ejemplo: si la respuesta fue de 2 (entre 0-5 posible),

entonces el puntaje obtenido es 0,40. De manera que el resultado de esta conversién arroja la
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nota obtenida por la institucion para cada indicador, que segun los ejemplos descritos serian
100%, 0%, y 40% respectivamente.

3. Cada indicador aporta una porcidn del puntaje que recibe la sub-variable ubicada en el nivel
superior. La porcion de este puntaje esta determinada por el peso del indicador multiplicado
por el puntaje obtenido por ese indicador. Por ejemplo, si el indicador pesa 0,24 y el puntaje
obtenido fue 0,80 (porque obtuvo 4 puntos en la escala 0-5), entonces este indicador aporta a
la sub-variable 0,19 puntos.

4. El puntaje total de cada sub-variable se obtiene por la sumatoria de todos los puntos que
aportan sus indicadores segun lo descrito en el punto anterior. Basta con la sumatoria de estos
indicadores porque el maximo posible es de 1, el cual representaria también el 100%. De
manera que este puntaje seria la nota que obtiene la sub-variable.

5. Dela misma manera, cada sub-variable aporta una porcién de puntos a la variable que se ubica
en el nivel superior; y cada variable aporta una porcién de puntos a la dimensién que se ubica
en el nivel superior. El proceso descrito en los puntos 3 y 4 anteriores se aplica de manera
idéntica para conocer las notas de las variables y dimensiones.

6. El resultado final es una calificacién que va de cero a uno (0-1), que también se observa en

términos porcentuales (0%-100%), para cada componente del ITSP de cada sitio web.

Los resultados de la evaluacidn generan una base de datos con las calificaciones detalladas de cada
sitio web institucional. Esta base de datos se debe hacer publica junto con el informe de resultados del

ITSP, los cuales también se deben publicar con una licencia abierta.

El nimero total de instituciones para evaluar debe ser acordado por las partes. Sin embargo, con cada
evaluacidn que se realice el nimero de instituciones debe de incrementarse hasta alcanzar la totalidad

de instituciones del sector publico costarricense.

Para efectos de comparacidén de resultados y aplicacidn de mejoras al ITSP, se propone que el ITSP sea
revisado cada 3 afios. Identificando componentes que se deban agregar y componentes que se deban
eliminar. Asi mismo, durante estas revisiones se propone que se realicen actualizaciones al peso de los
componentes, pues se reconoce que la importancia de la informacidn también es dindmica.
Finalmente, este proceso de revisién debe ser riguroso y apegado a metodologia de investigacion para

garantizar que las actualizaciones que se apliquen son confiables y objetivas.
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Anexo: Instrumento de Evaluacion

La tabla a continuacién contiene todos los componentes del ITSP (dimensiones, variables, sub-

variables e indicadores), las fuentes de donde proviene la mejor practica internacional y el peso

asignado por el ITSP para cada componente.

No.

Componente

Dimensiones

Descripcion o Método de Evaluacion

Evalda la informacién y la calidad de la misma
colocada en los sitios web de las instituciones

Fuente del componente

CAlnfo & Universidad Catdlica -Uruguay-

gobierno

formato de datos abiertos (apertura técnica y legal),
permitiendo su uso, reuso y libre distribucién.

Association -Reino Unido- (2012)

A | L L L o ) )
1 inii?::aiizn publicas, en cumplimiento del principio de maxima (2013), World Justice Project (2015), 0.3072
publicidad y el derecho constitucional y humano del Transparencia Legislativa (2014)
acceso a la informacion.
Evalla la informacién que las instituciones publicas Transparencia Internacional (2014),
. colocan en sus sitios web relacionada con el Transparencia Legislativa (2014),
Rendicién de . . R , .,
2 cuentas cumplimiento de sus objetivos, competencias y Procuraduria General de la Nacién - 0.2907
responsabilidades, tanto institucionales como de los Colombia- (2014), State Integrity
funcionarios publicos que las conforman. Investigation -USA- (2015)
Evalta | i | i | ci
3 articlp siells [Elelleintels ey e (2013), World Justice Project (2015), 0.2530
ciudadana planificacién, control y evaluacién institucional, . L
. A . R Transparencia Legislativa (2014)
accesibles a partir de los sitios web institucionales.
Evalda la publicacién de conjuntos de datos pre-
seleccionados en el sitio web de las instituciones
D i - - K | 2015), Local .
4 atos abiertos de publicas, de acuerdo con el cumplimiento del Open Knowledge (2013), Local Goy 0.1490

Evalda la disponibilidad de informacidn institucional

Variables para "Acceso a la Informacién"

funciones

Si/No

(2013)

11 Informacién basica, funciones generales y departamentales, NA 0.2416
’ institucional marco juridico aplicable, estructura organizativa, ’
bienes inmuebles y estructura de gobernanza.
Informacién del Evalda la disponibilidad de informacién de caracter
1.2 personal publico vinculada con el recurso humano contratado NA 0.1181
institucional para cumplir con las funciones institucionales.
Procesos de Evalda la disponibilidad de informacion referente a la
13 contratacién contratacion administrativa y las oportunidades de NA 0.2625
empleo publico.
Servicios y Evalda la disponibilidad de informacidn vinculada a
1.4 procesos :serwaos_y tramites para acceder a ellos, medios NA 0.2540
institucionales informativos y borradores de proyectos para
discusion publica.
15 Herramientas y Evalla la existencia de herramientas para facilitar el NA 0.1238
’ condiciones acceso a informacion publica. ’
Sub-variables e Indicadores para "Informacién Institucional”
Informacién Evalda la disponibilidad de informacidn vinculada a la
1.1.1 institucional basica creacion de la institucion, evolucion historica, NA 0.3532
descripcion de funciones e informacion de contacto.
1111 Creacion de la Esta disponible la ley de creacidn de la institucion y CAlnfo & Universidad Catdlica -Uruguay- 0.1376
T institucion sus reformas. Si/No (2013) :
N Esta disponible una descripcién comprensiva de las I .
D d A ) AR CAlnfo & U dad Catdlica -U -
1.1.1.2 escripcion de funciones y competencias generales de la institucion. mo niversidad tatolica -Lruguay 0.2935
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Estan disponibles las diferentes normas que regulan

CAlnfo & Universidad Catdlica -Uruguay-
(2013), DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
Transparencia Internacional (2014), World

0.3287

licabl | acci institucional | . Si/N
aplicable el accionar institucional (pueden ser enlaces). Si/No Justice Project (2015), Transparencia
Legislativa (2014)
» Estd disponible claramente la siguiente informacién: A -
Informacién de . yigege p - R CAlnfo & Universidad Catdlica -Uruguay-
1.1.1.4 direccion fisica, nimero de central telefénica, email 0.2402
contacto R (2013)
de contacto y enlace a las redes sociales. 0-5
Organizacién Evalda la disponibilidad de informacién vinculada a la
1.1.2 & . y estructura organizacional y las funciones de las 0.4653
funciones R R
unidades institucionales.
CAlnfo & Universidad Catdlica -Uruguay-
Estructura Esta disponible la estructura de la organizacién y/o el | (2013), DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
11.2.1 organizativa organigrama de la institucion que incluye todas Transparencia Legislativa (2014), Office of 0.4880
& unidades que la conforman. Si/No the Australian Info. Commissioner -Australia-
(2014)
Funciones de ES:TJ:;ZZZ:LNTJ:r;z:fzs:nl::g,:lr;ni:seﬁlta;;g:c::es e Consejo para la Transparencia -Chile-(2015),
1.1.2.2 unidades 9 . ! Office of the Australian Info. Commissioner - 0.5120
R acuerdo con lo publicado como estructura de la X
institucionales o, Australia-(2014)
organizacion. 0-5
113 ACtIV?S |r3mu.e’bles EvaILfa la d-ISpOI’lIbI|Idad de |nformaIC|or-1 ref-e’rente a NA 0.1815
de la institucion los bienes inmuebles que posee la institucion.
Listado de activos Esta disponible un listado de los activos inmuebles Transparencia Internacional (2014), Local
1131 | . que posee la institucidn, con caracteristicas, Gov. Association -Reino Unido-(2012), State 0.4928
inmuebles L . I
ubicacion y uso. 0-5 Integrity Investigation -USA-(2015)
Evalla la publicacion del listado de bienes inmuebles
1132 ACtI\.IOS inmuebles que alquila la |nsjc|t.ucmn, detallando ’el f:osto Panel de expertos 0.5072
alquilados mensual y describiendo sus caracteristicas, uso y
ubicacién. 0-5
Sub-variables e Indicadores para "Informacion del Personal Institucional"
121 !nformacmn de !Evalua |a.dIS.p0I’l.IbI|Idad del perfil profesional de los NA 0.1227
jerarcas jerarcas institucionales.
omadonde | ot e e oo | o Unveridd ot ey
1211 |, . L ! ) o v (2013), DHR y STGD -Costa Rica-(2014), 1.0000
jerarcas juntas directivas, concejos municipales, . s
. L Transparencia Legislativa (2014)
viceministros). 0-5
Informacién de Evalua la disponibilidad de informacién vinculada
1.2.2 - con los puestos publicos, como escalafén, perfil NA 0.1993
puestos publicos R Lo .
profesional, e indice salarial.
Escalafé Esta di i 5
1.2.21 scalafén de . sta. dls.p(onlblle .eI esc.alafon G PRk Transparencia Internacional (2014) 0.1515
puestos institucion publica. Si/No
" Estd disponible el perfil profesional de puestos de CAlnfo & Universidad Catdlica -Uruguay-
1.2.2.2 Perfil 5
erfil de puestos acuerdo con el escalafén. 0-5 (2013), Transparencia Internacional (2014) 0.1936
DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
1223 indice salarial Esta disponible el indice salarial para todas las Transparencia Legislativa (2014), CAlnfo & 03715
o segun puestos categorias de puestos. 0-5 Universidad Catdlica -Uruguay-(2013), ’
Consejo para la Transparencia -Chile-(2015)
Esta disponible la informacidn vinculada a todos los DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
1224 Complementos complementos del salario base, como carrera Transparencia Legislativa (2014), CAlnfo & 0.2834
o salariales profesional, anualidades, dedicacién exclusiva, y Universidad Catdlica -Uruguay-(2013), ’
otros complementos similares. 0-5 Consejo para la Transparencia -Chile-(2015)
Evalua la disponibilidad de informacién vinculada a
123 Asesorfas externas los profesionales externos (personas fisicas) que NA 0.2464

mediante contratos o ad-honoren colaboren
formalmente con la institucién.
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Esta disponible la informacion de las asesorias
externas (personas fisicas) que realiza la institucion,

1.2.3.1 | Asesorias externas sean remuneradas o no, con informacién como Transparencia Legislativa (2014) 1.0000
objetivo, duracién, monto de contrato y entregables
si aplican. 0-5
Dietas de juntas Evalua la disponibilidad de informacién vinculada
1.2.4 directivas o con las dietas que reciben los miembros de los NA 0.2562
concejales drganos colegiados.
Dietas de juntas Si aplica, estan disponibles los montos desagregados
1.2.4.1 | directivaso de las dietas que corresponden para los miembros Local Gov. Association -Reino Unido-(2012) 1.0000
concejales de los 6rganos colegiados. Si/No
Evalua la disponibilidad de informacidn de contacto
125 Directt’)ri_o con co’rreos .elec.trér.ﬂcos institucionalgs y nFlmeros NA 0.1754
electronico de teléfono institucionales de los funcionarios
publicos.
Directorio Esta disponible el directorio con el nombre, correo | g sGp -Costa Rica-(2014), CAlnfo &
1.2.5.1 L. electrénico y niumero telefdnico institucional de los R R " 1.0000
electrénico . . g Universidad Catdlica -Uruguay-(2013)
funcionarios publicos. 0-5
Sub-variables e Indicadores para "Procesos de Contratacion"
131 Cont.ra.taciéi.n Evalta la disponibilidafj’de info.rr.nacié.n de los NA 0.6166
administrativa procesos de contratacién administrativa.
DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
Transparencia Internacional (2014), World
Justice Project (2015), Transparencia
1311 Plan de Esta disponible el plan de compras del afio en curso. Legislativa (2014), Procuraduria General de 01122
o adquisiciones Si/No la Nacién -Colombia-(2014), CAlnfo & ’
Universidad Catdlica -Uruguay-(2013),
Consejo para la Transparencia -Chile-(2015),
State Integrity Investigation -USA-(2015)
DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
Transparencia Internacional (2014), World
Justice Project (2015), Transparencia
1312 Publicacién de Estan disponibles los carteles de las compras de Legislativa (2014), Procuraduria General de 01224
carteles bienes y servicios del afio en curso. 0-5 la Nacion -Colombia-(2014), CAlnfo &
Universidad Catdlica -Uruguay-(2013),
Consejo para la Transparencia -Chile-(2015),
State Integrity Investigation -USA-(2015)
DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
Transparencia Internacional (2014), World
L, Estan disponibles las ofertas de las empresas, una Just.|ce I?rOJect (2015), Transpﬁrenua
1.3.1.3 Publicacién de vez realizada la apertura, para cada proceso de Legislativa (2014), Procuraduria General de 0.1323
ofertas compra. 0-5 ! la Nacién -Colombia-(2014), CAlnfo &
’ Universidad Catdlica -Uruguay-(2013),
Consejo para la Transparencia -Chile-(2015),
State Integrity Investigation -USA-(2015)
DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
Transparencia Internacional (2014), World
Justice Project (2015), Transparencia
13.1.4 Publicacion de Esta disponible el contrato o la rescision de cada Legislativa (2014), Procuraduria General de 0.1466
contratos proceso de compra. 0-5 la Nacién -Colombia-(2014), CAlnfo &
Universidad Catdlica -Uruguay-(2013),
Consejo para la Transparencia -Chile-(2015),
State Integrity Investigation -USA-(2015)
DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
Transparencia Internacional (2014), World
. . 201 :
Histérico de Esén disponibes losprocesos de contratacion | o8 PRSI TR
1.3.1.5 (cartel, ofertas y contrato) de los ultimos cinco afios. g 0.0952

contrataciones

0-5

la Nacién -Colombia-(2014), CAlnfo &
Universidad Catdlica -Uruguay-(2013),
Consejo para la Transparencia -Chile-(2015),
State Integrity Investigation -USA-(2015)
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Estan disponibles los informes técnicos que

1.3.1.6 L sustentan la decision de la adjudicacién del contrato. | Panel de expertos 0.1542
de adjudicacion 0-5
DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
Transparencia Internacional (2014), World
Utiliza la institucion un sistema de compras en linea Justice Project (2015), Transparencia
1317 Uso de sistema de gubernamental (como comprared o mer-link) que Legislativa (2014), Procuraduria General de 0.2371
e compras en linea permita la visibilidad de todo el proceso de compras. | la Nacién -Colombia-(2014), CAlnfo & ’
Si/No Universidad Catdlica -Uruguay-(2013),
Consejo para la Transparencia -Chile-(2015),
State Integrity Investigation -USA-(2015)
Contratacion de Evalua la disponibilidad de informacion de los
1.3.2 personal procesos de contratacidn de personal para ocupar NA 0.3834
institucional una plaza en la institucion.
L. Estan disponibles todas las Transparencia Internacional (2014),
Contratacion de . ) . . e
oportunidades/convocatorias (puestos, requisitos, Transparencia Legislativa (2014), CAlnfo &
1.3.2.1 | personal R . 0 1.0000
institucional fechas, etc.) para contratar el personal que va a Universidad Catdlica -Uruguay-(2013), State
ocupar una plaza en la institucién. 0-5 Integrity Investigation -USA-(2015)
Sub-variables e Indicadores para "Servicios y Procesos Institucionales"
Informacién de Evalla la descripcion de los servicios que ofrece la
14.1 servicios institucion y los tramites y requisitos que son NA 0.5630
necesarios para tener acceso a esos Servicios.
Servicios que . . N L DHR y STGD -Costa Rica-(2014), CAlnfo &
1.4.1.1 | ofrecela Ezt; :flfscoen;:ﬁl:i?jcsigr:pgi?lr\]:e LCLEBIRELTEES Universidad Catdlica -Uruguay-(2013), 0.3807
institucion q ) Consejo para la Transparencia -Chile-(2015)
Tramites y Esta disponible el proceso, tramites y requisitos que DHR y STGD -Costa Rica-(2014), CAlnfo &
1.4.1.2 | requisitos para son necesarios para tener acceso a cada uno de los Universidad Catdlica -Uruguay-(2013), 0.6193
servicios servicios de la institucion. 0-5 Consejo para la Transparencia -Chile-(2015)
Medios Evalla la existencia de medios que provean de
1.4.2 . . informacion actualizada al publico general, como NA 0.4370
informativos R L g
avisos y publicaciones periddicas.
Estd disponible una seccién de avisos y/o noticias .
DHRy STGD - Rica-(2014), CAInf
1.4.2.1 | Avisosy Noticias actualizada, relacionados al quehacer institucional. R yS. G Co%t.a ica-(2014), CAinfo & 0.5554
$i/No Universidad Catdlica -Uruguay-(2013)
. La institucién cuenta con un medio o canal formal de .
Publicaciones . L. L , DHR y STGD -Costa Rica-(2014), CAlnfo &
14.2.2 ™ informacion del quehacer institucional (como boletin K . " 0.4446
periodicas . R . R Universidad Catdlica -Uruguay-(2013)
informativo o semanario). Si/No
Sub-variables e Indicadores para "Herramientas y Condiciones"
. Evalua la existencia y el funcionamiento de
Herramientas para herramientas tecnoldgicas para facilitar el acceso a la
151 accesoala . - ¢ - L NA 0.2880
. ., informacion, tales como buscador, mapa de sitio, y
informacion
preguntas frecuentes.
Existe y funciona el buscador interno de contenidos. DHR y STGD -Costa Rica-(2014), CAinfo &
1.5.1.1 B d . K . " 0.2657
uscador Si/No Universidad Catdlica -Uruguay-(2013)
. . . DHR y STGD -Costa Rica-(2014), CAlnfo &
1.5.1.2 M Ei . Si/N . . - 5
5 apa de sitio xiste un mapa de sitio. Si/No Universidad Catélica -Uruguay-(2013) 0.2206
Preguntas Estdn disponibles url'conjunto de p.r?guntas CAlnfo & Universidad Catdlica -Uruguay-
1.5.1.3 frecuentes para facilitar la navegacion y acceso a la 0.1377
frecuentes . D (2013)
informacion. Si/No
. Esta di ible la fecha de la dlti tualizacion del ) .
Informacién 's.a b B © latecha de fa titima actuatizacion de Transparencia Internacional (2014), CAlnfo &
1.5.1.4 . sitio web, y tiene menos de un mes a la fecha actual. R . . 0.3760
actualizada 0-5 Universidad Catdlica -Uruguay-(2013)
Evalda la disponibilidad de textos alternativos en las
1.6.1 Accesibilidad web |magenles LI tanjano DL y.uso Panel de expertos 0.2692
de subtitulos o lengua de sefias (lesco) en los videos
colocados en los sitios web institucionales.
Esta disponible un texto equivalente alternativo a las
1.6.1.1 | Textos alternativos | imagenesy a los enlaces se les da un nombre Panel de expertos 0.3175

significativo de manera que se puedan utilizar
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lectores de pantalla o lineas Braille para acceder a los
contenidos. Si/No

1.6.1.2

Tamaiio de los

Estan disponibles los botones de la pagina de inicio
con un tamafio adecuado para facilitar su uso por

Panel de expertos

0.2206

botones parte de usuarios que no pueden controlar el ratén
con precision. Si/No
Estan disponibles los videos desde el sitio web con
itul itul | fi itir |
16.1.3 Uso de subtltu oso | subtitu os'c’v engua de sefias par.a.permltlr a - Panel de expertos 0.4619
lengua de sefias comprensién de personas con dificultades auditivas.
Si/No
Evalua la disponibilidad de un apartado especifico de
transparencia que ofrece acceso directo a los
171 Apartado de‘ contenldqs vmcul.ado.s a Ia misma, asi como la NA 0.4428
transparencia membresia de la institucién a la Red
Interinstitucional de Transparencia para promoverla
y luchar contra la corrupcién.
Red Es la institucion miembro de la Red Interinstitucional
1.7.1.1 | Interinstitucional de Transparencia promovida por la Defensoria de los | DHRy STGD -Costa Rica-(2014) 0.4668
de Transparencia Habitantes. Si/No
Apartado de Esta disponi!:)le un apartadoles.pecial de . N .
1.7.1.2 transparencia visible en la pagina de inicio del sitio DHR y STGD -Costa Rica-(2014) 0.5332

transparencia

web. Si/No

Variables para "Rendicién de Cu

entas"

Evalla la disponibilidad de informacidn vinculada al

2.1 Finanzas publicas uso de los fondos publicos, como presupuesto, NA 0.3966
ejecucion presupuestaria y reportes financieros.
29 Planes‘y ) Fvalua la dISponIbI!Idiid de planes institucionales e NA 0.2860
cumplimiento informes de cumplimiento actuales.
Informes , . e . P
23 institucionales y de Eva.lua la disponibilidad d.e |nformes institucionales y NA 0.1587
de informes del personal institucional actuales.
personal
Evalla la disponibilidad de informacidn actualizada
2.4 Toma de decisiones | de los acuerdos tomados por los jerarcas de las NA 0.1587
instituciones.
Sub-variables e Indicadores para "Finanzas Publicas"
Evalda la disponibilidad del proyecto de presupuesto
2.1.1 Presupuesto sometido a discusion, el presupuesto aprobado y el NA 0.2821
histdrico presupuestario.
DHR y STGD -Costa Rica-(2014), World
- ) ice Proj 2015), Tl i
Esta disponible el borrador o proyecto de Just.|ce . roject (2015) ran.sparenua
Proyecto de . 9 Legislativa (2014), International Budget
21.1.1 presupuesto previo a su aprobacién para R . . 0.3019
presupuesto conocimiento piblico. Si/No Partnership (2012), CAlnfo & Universidad
P ’ Catdlica -Uruguay-(2013), State Integrity
Investigation -USA-(2015)
DHR y STGD -Costa Rica-(2014), World
Esta disponible el presupuesto aprobado, el JUSt'ICE I'>r01ect (2015), Tran.sparenma
2.1.1.2 Presupuesto extraordinario y sus modificaciones para el afio en Legislativa (2014), International Budget 0.6981
T aprobado curso. Si/No ¥ P Partnership (2012), CAlnfo & Universidad ’
’ Catdlica -Uruguay-(2013), State Integrity
Investigation -USA-(2015)
212 Ejecucion del Evalta la d|sppn|b|||dad de informes de ejecucion NA 0.4905
presupuesto presupuestaria.
World Justice Project (2015), Transparencia
. P . . . Legislativa (2014), International Budget
2121 Informes parciales Estan disponibles los informes parciales de la Partnership (2012), CAlnfo & Universidad 0.1634

de ejecucion

ejecucion presupuestaria. Si/No

Catdlica -Uruguay-(2013), Consejo para la
Transparencia -Chile-(2015)
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Estd disponible el informe anual de ejecucion

World Justice Project (2015), Transparencia
Legislativa (2014), International Budget

2.1.2.2 afio presupuestaria, comparando lo aprobado con lo Partnership (2012), CAinfo & Universidad 0.2289
ejecutado. Si/No Catdlica -Uruguay-(2013), Consejo para la
Transparencia -Chile-(2015)
L. World Justice Project (2015), Transparencia
Histérico de N .
resupuesto Estan disponibles los presupuestos aprobados y los Legislativa (2014), International Budget
2123 | Presup : PELLIES (OB [pES g b el Ll 6 Partnership (2012), CAlnfo & Universidad 0.1446
aprobadoy informes de ejecucién de los ultimos cinco afios. 0-5 s .
eiecutado Catélica -Uruguay-(2013), Consejo para la
s Transparencia -Chile-(2015)
Estan disponibles los informes de auditoria, que no
2.1.2.4 Audltorllas.del esten arr)parados auna con.flden.cllalldad legal Transparencia Internacional (2014) 0.2956
gasto publico establecida, respecto a la ejecucién del presupuesto
aprobado y ejecutado. Si/No
Historico de las Estan disponibles los informes de auditoria respecto
2.1.2.5 | auditorias del gasto | ala ejecucion del presupuesto aprobado y ejecutado | Panel de expertos 0.1675
publico de los ultimos cinco afios. 0-5
213 R‘eporfe anual Evalufa\ Ia.dlspc’)mbllldad del reporte anual financiero NA 0.2273
financiero de la institucién.
Esta disponible el reporte anual financiero, que Transparencia Internacional (2014), CAlnfo &
Reporte anual contiene los ingresos recibidos por cualquier Universidad Catdlica -Uruguay-(2013),
2.13.1 X . . i ) . ] ) . 1.0000
financiero concepto, la ejecucion presupuestaria, transferencias | Consejo para la Transparencia -Chile-(2015),
y subvenciones o ayudas. 0-5 Local Gov. Association -Reino Unido-(2012)
Sub-variables e Indicadores para "Planes y Cumplimiento”
2921 ?Iarfes ) Evalda la dlsanlbllldad de planes estratégicos, NA 0.4400
institucionales planes operativos, de desarrollo y otros.
- Esta disponible el plan estratégico o plan .
Pl s . DHR y STGD - Rica-(2014), CAInf
2211 | . a'? est‘rateglco/ institucional que describa la metas de corto, R yS. G Co.f,t.a ica-(2014), CAlnfo & 0.4583
institucional . ) Universidad Catdlica -Uruguay-(2013)
mediano y largo plazo. Si/No
Plan anual Esta d|spon|b|e~e| plan anual c.)peratlvo que describa DHR y STGD -Costa Rica-(2014), CAlnfo &
2.2.1.2 . las metas del afio en curso, alineadas con el plan R R . 0.3345
operativo L . Universidad Catdlica -Uruguay-(2013)
estratégico. Si/No
Estan disponibles otros planes especificos o
sectoriales propios del quehacer institucional (para
Otros planes L . .
2213 | especificos o las municipalidades esto incluye el Plan de DHR y STGD -Costa Rica-(2014), CAlnfo & 0.2072
o se’cJtoriales Ordenamiento Territorial, Plan de Gobierno Universidad Catdlica -Uruguay-(2013) :
Municipal y Plan de Gestidn de Residuos Sélidos).
Si/No
Cumplimiento de , . e .
299 planes Evalua. |a.dISp0I’lIbI|Idad de |r.1for.mes‘ de NA 0.5600
NP cumplimiento de los planes institucionales.
institucionales
Informes de Estan disponibles los informes de cumplimiento de DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
2.2.2.1 - e . . ) 0.1959
cumplimiento los planes estratégicos institucionales. Si/No Transparencia Internacional (2014)
Informe anual de Esta disponible el informe de cumplimiento del plan DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
2.2.2.2 L. : B . ) 0.2727
gestion anual operativo. Si/No Transparencia Internacional (2014)
2223 Informe final de Estan disponibles los informes finales de gestion de DHR y STGD -Costa Rica-(2014), 0.2110
o gestion los jerarcas y titulares subordinados. Si/No Transparencia Internacional (2014) ’
L. Estan publicados los informes anuales o las
Histérico de e N A
2224 | . memorias institucionales de al menos 5 afios atras. Panel de expertos 0.1305
informes anuales 0-5
Informes de Estan disponibles los informes de seguimiento
2.2.2.5 | seguimiento a las realizados a las recomendaciones de las evaluaciones | Panel de expertos 0.1899
recomendaciones internas y/o externas. Si/No
Sub-variables e Indicadores para "Informes Institucionales y de Personal"
231 Informes Evalda la disponibilidad de informes de auditoria y NA 0.5423

institucionales

de capacitacion del personal institucional.
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Estan disponibles los informes especiales de
auditoria, que no estén amparados por

DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
Transparencia Internacional (2014),
Transparencia Legislativa (2014),
Procuraduria General de la Nacién -

decisiones tomadas

institucion de al menos los ultimos cinco afios. 0-5

23.1.1 , X . X . X . 1932
3 de auditoria confidencialidad legalmente establecida, que se Colombia-(2014), CAInfo & Universidad ULER)
realizan en el transcurso del afio. S/N Catdlica -Uruguay-(2013), Consejo para la
Transparencia -Chile-(2015), State Integrity
Investigation -USA-(2015)
DHR y STGD -Costa Rica-(2014),
Transparencia Internacional (2014),
Estan disponibles los informes anuales de auditoria, Transparen’ua Legislativa (2014.)’,
Informes anuales , ) o Procuraduria General de la Nacién -
2.3.1.2 o gue no estén amparados por confidencialidad X X . 0.2786
de auditoria legalmente establecida. Si/No Colombia-(2014), CAInfo & Universidad
g ’ Catdlica -Uruguay-(2013), Consejo para la
Transparencia -Chile-(2015), State Integrity
Investigation -USA-(2015)
Histdrico de Estan disponibles los informes anuales y especiales
2.3.1.3 | informes de de auditoria interna de al menos los ultimos cinco Panel de expertos 0.1372
auditoria afios atras. 0-5
Informe del archivo Evalda la disponibilidad del informe anual del
2.3.14 institucional desarrollo archivistico, de acuerdo con el inciso j) del Panel de expertos 0.1527
articulo 42 de la Ley N° 7202. Si/No
Informes de Lo . - .
2.3.1.5 | calificacién del Estd disponible la evalua.<:|o.n .del desejmpeno del Panel de expertos 0.2383
personal en general (no individual). Si/No
personal
Informes de Evaldan la disponibilidad de informes vinculados al
2.3.2 personal personal institucional, como las agendas de jerarcas NA 0.4577
institucional e informes de viajes.
Programa de Estda disponible la agenda general de actividades que | Transparencia Legislativa (2014), Office of
2.3.2.1 | actividades de tienen los jerarcas para los siguientes dias (aprox. un the Australian Info. Commissioner -Australia- | 0.3669
jerarcas mes). 0-5 (2014)
Esta disponible toda la siguiente informacién: motivo
.. del viaje, resultados obtenidos, todos los CAlnfo & Universidad Catdlica -Uruguay-
23.2.2 Inf d R . . . . . L 0.6331
niormes de viajes funcionarios que asistieron, y vidticos percibidos de (2013), Transparencia Legislativa (2014)
la institucion o de otras organizaciones. 0-5
Sub-variables e Indicadores para "Toma de Decisiones"
Evalda la disponibilidad de los principales temas a
2.4.1 Temas y acuerdos tratar y las decisiones tomadas por los jerarcas NA 1.0000
institucionales.
Estan disponibles con antelacién las agenda/dérdenes
2.4.1.1 | Temas a tratar del dia con los principales temas a tratar en las Transparencia Legislativa (2014) 0.1843
sesiones de los érganos directivos. Si/No
- . . . . Transparencia Internacional (2014), World
. Estan disponibles las resoluciones, directrices, . . R
Decisiones o L . K Justice Project (2015), Consejo para la
2.4.1.2 dictamenes, actas y circulares internas de la . . . 0.5477
acuerdos tomados e = Transparencia -Chile-(2015), Transparencia
institucion del presente afio. 0-5 o
Legislativa (2014)
. Estan disponibles las resoluciones, directrices,
Historico de ) . . . N
2.4.1.3 dictdmenes, actas y circulares internas de la Transparencia Legislativa (2014) 0.2680

Invitacion a la

Evalua la disponibilidad de invitaciones para que el
publico general participe del quehacer institucional,

Variables para "Participacion Ciudadana"

participacion

redes sociales y espacios interactivos en linea.

3.1 L > R . . NA 0.1283
participacion por medio de denuncias, quejas, sugerencias,
audiencias, etc.
Mecanismos de Evalda la disponibilidad de mecanismos de
3.2 participaciéon como, formularios, foros, encuestas, NA 0.3871
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Evalua la calidad de los mecanismos de participacion

Calidad de los mediante la atencidn a solicitudes, el uso de las
3.3 mecanismos de participaciones del publico general y la NA 0.4845
participacion retroalimentacion que se recibe por parte de los
usuarios.
Sub-variables e Indicadores para "Invitacion a la Participacion”
Evalua la disponibilidad de invitaciones con términos
311 Invitaciones paralla participacién y con p!azos razonables, tanto NA 0.2264
previo a la toma de las decisiones como para
preparar las intervenciones.
Términos de la Esta.d'lspon'lble la |nformacu[)r? qu.e describe como Office of the Australian Info. Commissioner -
3.1.1.1 R participar, incluyendo propdsito, instrumento y i 0.4704
invitacion Australia-(2014)
plazos. 0-5
Notificaciones Las invitaciones se publican con suficiente tiempo
3.1.1.2 para preparar la participacion y con suficiente World Justice Project (2015) 0.5296
oportunas o -
antelacion a la toma de decisiones. 0-5
Evalda la disponibilidad de una seccién para la
312 Cont.ra.lorla de Contraloria de Servicios (don.de eX|stfa) que permita NA 0.4608
Servicios recolectar consultas, denuncias, quejas y
sugerencias.
Esta disponible una seccién para que la Contraloria
3121 Cont.ra.lorla de de SerV|.C|os ofr‘ezca espacios para consultas, DHRYy STGD -Costa Rica-(2014) 0.5228
Servicios denuncias, quejas y sugerencias respecto a la
prestacion de servicios institucionales. Si/No
Seguimiento a | o ) ) .
:f:g:';: IZ afa Esta disponible la informacidon sobre los resultados
3.1.2.2 g N de las gestiones ciudadanas frente a la contraloria de | Panel de expertos 0.4772
contraloria de . )
L servicios. Si/No
servicios
313 Audiencias piblicas EvaI.L'la |Z:l disp,on.ibilidad de invitaciones para NA 0.3129
audiencias publicas.
Estan disponibles las invitaciones a audiencias Procuraduria General de la Nacién -
3.1.3.1 | Audiencias publicas | publicas para la discusion o aprobacién de temas X 0.5185
. o . Colombia-(2014)
vinculados con el quehacer institucional. Si/No
Seguimiento a los - . L
3.1.3.2 | resultados de las Esta.n d|.sp0n|’ble.s los ltesultados del seguimiento a las Panel de expertos 0.4815
L L audiencias publicas. Si/No
audiencias publicas
Sub-variables e Indicadores para "Mecanismos de Participacion"
Mecanismos de Evalda la disponibilidad de formularios y foros en el
3.2.1 participacion en sitio web que permitan recolectar opiniones, quedas, | NA 0.6058
sitio web denuncias, sugerencias, etc.
DHR y STGD -Costa Rica-(2014), World
P . . Justice Project (2015), T i
Esta disponible un formulario en el sitio web para us .'Ce . roject ( ) ranspar.encu'j\
Formulario en sitio ue el publico general pueda presentar opiniones Legislativa (2014), CAlnfo & Universidad
3211 web gonsuItF;s denfncias FLe'as Eu erenciasp otros ' Catdlica -Uruguay-(2013), Consejo para la 0.5098
Si/No ! » Quejas, sug v ’ Transparencia -Chile-(2015), Office of the
Australian Info. Commissioner -Australia-
(2014)
DHR y STGD -Costa Rica-(2014), World
P . R . Justice Project (2015), Transparencia
Eztrz" i':p;”'gﬁisc 2’"2; :;I"p:‘e'g: e:e:('e::;’ web Legislativa (2014), CAInfo & Universidad
3.2.1.2 | Foros de opinion P R 'q P g p. P . . Catélica -Uruguay-(2013), Consejo para la 0.4902
opiniones, consultas, denuncias, quejas, sugerencias ; . :
otros. Si/No Transparencia -Chile-(2015), Office of the
¥ ' Australian Info. Commissioner -Australia-
(2014)
Evalda la disponibilidad de perfiles en redes sociales
3.2.2 Redes sociales que permitan recolectar opiniones, quedas, NA 0.3942

denuncias, sugerencias, etc.
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La institucién publica cuenta con un perfil en

DHR y STGD -Costa Rica-(2014), World
Justice Project (2015), Transparencia
Legislativa (2014), CAInfo & Universidad

3.2.2.1 L . Catolica -Uruguay-(2013), Consejo para la 0.2292
| F k. Si/N
soclales ausisls 6/1e Transparencia -Chile-(2015), Office of the
Australian Info. Commissioner -Australia-
(2014)
DHR y STGD -Costa Rica-(2014), World
Justice Project (2015), Transparencia
Actualizacion y La institucién ha actualizado su perfil en Facebook la Legislativa (2014), CAlnfo & Universidad
3.2.2.2 | respuesta en redes ultima semana, y ha dado respuesta a las Catdlica -Uruguay-(2013), Consejo para la 0.4862
sociales inquietudes planteadas sobre su quehacer. 0-5 Transparencia -Chile-(2015), Office of the
Australian Info. Commissioner -Australia-
(2014)
Participacion en La institucidn genera espacios abiertos de aportes
3.2.23 P Id t .284
redes sociales ciudadanos en su perfil de Facebook. Si/No anel de expertos W2ER
Sub-variables e Indicadores para "Calidad de los Mecanismos de Participacion"
Evalua la disponibilidad de mecanismos de
331 Att?n‘uon a seguilr.nlen-tlo tras ct.)r.np?l.etar el formullar.lo de NA 0.7081
solicitudes participacion y la visibilidad de las opiniones en los
foros.
.. Se generd un mecanismo de seguimiento (como . . .
Worl P 2015), P
3.3.1.1 Opcn_'.m_de numero de solicitud) al completar el formulario. orld Justice roJ.e,Ct( 015), .rocuradurla 0.5705
seguimiento $i/No General de la Nacion -Colombia-(2014)
Estd visible el i i | f
Publicacién SEuHlEE Fomen.tarlo ES(.:I‘ItO en ettoro (pa\.ra? . World Justice Project (2015), Procuraduria
3.3.1.2 . N probar el funcionamiento y libertad real de opinion). L . 0.4295
disponible Si/No General de la Nacion -Colombia-(2014)
Uso de las Evalda la disponibilidad de informes de aportes del
3.3.2 L publico general tras su participacidn asi como de NA 0.2919
participaciones . ) § .
nueva informaciéon comunmente solicitada.
Informe de aportes Esta disponible algin informe que presente los
3.3.2.1 . P aportes recibidos de sus consultas al publico general. | International Budget Partnership (2012) 0.4503
recibidos :
Si/No
!’ubllcacn.'.)ln de Se ha publicado nueva informacién o datos como . . o
informacion - - Office of the Australian Info. Commissioner -
3.3.2.2 . respuesta a solicitudes comunes, y se ha indicado X 0.5497
comuinmente .o Australia-(2014)
.. esta como su razén. Si/No
solicitada

Evalla la disponibilidad del presupuesto institucional

Open Knowledge (2015), Local Gov.

Variables para "Datos Abiertos de Gobierno"

formato legible por computadoras, si esta disponible
en masa y si estd actualizado.

4.1 Pr’esEquesto en formato de datos abiertos, de acuerdo con la Assou.atlon -Reino Unido-(2012), Banco 0.2018
publico i S s e Mundial (2015), G8 Open Data Charter
(2014), World Wide Web Foundation (2015)
Evalua la disponibilidad de informacién de la Open Knowledge (2015), Local Gov.
4 Ejecucion del ejecucion del presupuesto en formato de datos Association -Reino Unido-(2012), Banco 0.4368
’ presupuesto abiertos, de acuerdo con la apertura técnica y legal Mundial (2015), G8 Open Data Charter ’
de los mismos. (2014), World Wide Web Foundation (2015)
.. Evalua la disponibilidad de informacién de la compra Open.Kn'owIedg'e (201.5)' tocal Gov.
Contratacion L R Association -Reino Unido-(2012), Banco
4.3 .. . publica en formato de datos abiertos, de acuerdo X 0.2384
administrativa o0 [ 9 el v o) @ DeR TS Tine. Mundial (2015), G8 Open Data Charter
(2014), World Wide Web Foundation (2015)
Evalua la disponibilidad de estadisticas o registros Open Knowledge (2015), Local Gov.
a4 Estadisticas o del sector o del quehacer institucional en formato de | Association -Reino Unido-(2012), Banco 01231
’ registros del sector | datos abiertos, de acuerdo con la apertura técnica y Mundial (2015), G8 Open Data Charter ’
legal de los mismos. (2014), World Wide Web Foundation (2015)
Sub-variables e Indicadores para "Presupuesto Publico"
Evalua la disponibilidad técnica del dato, si estd en
411 Apertura técnica formato digital, si esta disponible en linea, si tiene un Open Knowledge (2015) 0.5400
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4.1.1.4

Legible por
computadora

{ndice de Transparencia del Sector Publico Costarricense
Documento Metodoldgico

Los datos tienen un formato que puede ser
facilmente estructurado por una computadora (los
datos pueden ser digitales, pero no legibles a
maquina, por ejemplo PDF y HTML) Si/No

Open Knowledge (2015)

0.4400

4.1.15

Disponible en masa

Los datos pueden ser descargados en su conjunto.
No estarian disponibles en masa si se ofrecen sélo
partes del conjunto de datos. Si/No

Open Knowledge (2015)

0.2800

4.1.1.6

Datos actualizados

Los datos estdn actualizados y disponibles de manera
oportuna en su espacio temporal. Si/No

Open Knowledge (2015)

0.2800

Apertura legal

Evalda la disponibilidad legal del dato, si esta
disponible al publico general, si esta libre de costos,
y si tiene una licencia expresa que permita su libre
uso, reuso y redistribucion.

Open Knowledge (2015)

0.4600

4.1.23

Licencia abierta

Los datos tienen que indicar los términos de uso o
licencia que permiten que cualquiera pueda
utilizarlos libremente, pueda reutilizarlos o
redistribuirlos. La licencia debe estar disponible.
Si/No

Open Knowledge (2015)

1.0000

Sub-variables e Indicadores para

"Ejecucion del Presupuesto”

421

Apertura técnica

Evalua la disponibilidad técnica del dato, si estd en
formato digital, si esta disponible en linea, si tiene un
formato legible por computadoras, si esta disponible
en masa y si estd actualizado.

Open Knowledge (2015)

0.5400

4214

Legible por
computadora

Los datos tienen un formato que puede ser
facilmente estructurado por una computadora (los
datos pueden ser digitales, pero no legibles a
maquina, por ejemplo PDF y HTML) Si/No

Open Knowledge (2015)

0.4400

4.2.15

Disponible en masa

Los datos pueden ser descargados en su conjunto.
No estarian disponibles en masa si se ofrecen sélo
partes del conjunto de datos. Si/No

Open Knowledge (2015)

0.2800

4.2.1.6

Datos actualizados

Los datos estan actualizados y disponibles de manera
oportuna en su espacio temporal. Si/No

Open Knowledge (2015)

0.2800

Apertura legal

Evalla la disponibilidad legal del dato, si esta
disponible al pablico general, si estd libre de costos,
y si tiene una licencia expresa que permita su libre
uso, reuso y redistribucion.

Open Knowledge (2015)

0.4600

4.2.23

Licencia abierta

Los datos tienen que indicar los términos de uso o
licencia que permiten que cualquiera pueda
utilizarlos libremente, pueda reutilizarlos o
redistribuirlos. La licencia debe estar disponible.
Si/No

Open Knowledge (2015)

1.0000

Sub-variables e Indicadores para

"Contratacion Administrativa"

43.1

Apertura técnica

Evalda la disponibilidad técnica del dato, si estd en
formato digital, si esta disponible en linea, si tiene un
formato legible por computadoras, si esta disponible
en masa y si estd actualizado.

Open Knowledge (2015)

0.5400

43.1.4

Legible por
computadora

Los datos tienen un formato que puede ser
facilmente estructurado por una computadora (los
datos pueden ser digitales, pero no legibles a
maquina, por ejemplo PDF y HTML) Si/No

Open Knowledge (2015)

0.4400

4.3.15

Disponible en masa

Los datos pueden ser descargados en su conjunto.
No estarian disponibles en masa si se ofrecen sélo
partes del conjunto de datos. Si/No

Open Knowledge (2015)

0.2800

4.3.1.6

Datos actualizados

Los datos estdn actualizados y disponibles de manera
oportuna en su espacio temporal. Si/No

Open Knowledge (2015)

0.2800

4.3.2

Apertura legal

Evalla la disponibilidad legal del dato, si esta
disponible al publico general, si esta libre de costos,
y si tiene una licencia expresa que permita su libre
uso, reuso y redistribucion.

Open Knowledge (2015)

0.4600
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43.2.3

Licencia abierta

{ndice de Transparencia del Sector Publico Costarricense
Documento Metodoldgico

Los datos tienen que indicar los términos de uso o
licencia que permiten que cualquiera pueda
utilizarlos libremente, pueda reutilizarlos o
redistribuirlos. La licencia debe estar disponible.
Si/No

Open Knowledge (2015)

1.0000

Sub-variables e Indicadores para

"Estadisticas o Registros del Sector"

4.4.1

Apertura técnica

Evalua la disponibilidad técnica del dato, si estd en
formato digital, si esta disponible en linea, si tiene un
formato legible por computadoras, si esta disponible
en masa y si estd actualizado.

Open Knowledge (2015)

0.5700

4413

Disponible en linea

Los datos estédn disponibles en linea desde una
fuente oficial. Si/No

Open Knowledge (2015)

0.1200

44.1.4

Legible por
computadora

Los datos tienen un formato que puede ser
facilmente estructurado por una computadora (los
datos pueden ser digitales, pero no legibles a
maquina, por ejemplo PDF y HTML) Si/No

Open Knowledge (2015)

0.3800

4.4.1.5

Disponible en masa

Los datos pueden ser descargados en su conjunto.
No estarian disponibles en masa si se ofrecen sélo
partes del conjunto de datos. Si/No

Open Knowledge (2015)

0.2500

4.4.1.6

Datos actualizados

Los datos estan actualizados y disponibles de manera
oportuna en su espacio temporal. Si/No

Open Knowledge (2015)

0.2500

4.4.2

Apertura legal

Evalda la disponibilidad legal del dato, si esta
disponible al publico general, si estd libre de costos,
y si tiene una licencia expresa que permita su libre
uso, reuso y redistribucion.

Open Knowledge (2015)

0.4300

4423

Licencia abierta

Los datos tienen que indicar los términos de uso o
licencia que permiten que cualquiera pueda
utilizarlos libremente, pueda reutilizarlos o
redistribuirlos. La licencia debe estar disponible.
Si/No

Open Knowledge (2015)

1.0000
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